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Verbesserungen

Vereitelung der
Mangelerhebung

In einem aktuellen Fall hatte sich der Oberste Gerichtshof
(OGH) wieder einmal mit der Vereitelung der Verbesserung durch
den Auftraggeber zu befassen. Der Fall ist insofern interessant, als
die Mangelbehebung zwar technisch noch méglich gewesen ware,
sich jedoch die Mangelbehebungskosten durch das Verhalten des

Auftraggebers verfiinffacht haben.

em vom OGH entschiedenen Fall
lag folgender Sachverhalt zugrun-
de: Der beklagte Auftraggeber
bestellte beim klagenden Auftrag-
nehmer eine Dachgaube um den Brutto-
pauschalpreis von 23.000 Euro. Nach
Beendigung der Arbeiten erfuhr der Auf-
traggeber, dass die Isolierung nicht ord-
nungsgemaf angebracht worden war. Der
Auftraggeber verabsdaumte es jedoch, den
Auftragnehmer davon in Kenntnis zu set-
zen. In weiterer Folge lief der Auftragge-
ber von einem Maurer Gipskartonplatten
auf der Innenseite der Auflenmauer
anschrauben und verputzen. Dies obwohl
fiir den Auftraggeber eindeutig erkennbar
war, dass in manchen Bereichen eine
Dampfsperre fehlte. Von den Unterinstan-
zen wurde festgestellt, dass die nichtvor-
handene Dammung im Bereich der Dach-
schrige sowie die unsachgemafl
angebrachte Dampfsperre erhebliche tech-
nische Mingel darstellen. Hatte man diese
Mingel vor Durchfithrung der Arbeiten
des Maurers behoben, waren Behebungs-
kosten in Héhe von — lediglich — 882 Euro
aufgelaufen. Durch die nachfolgenden
Maurerarbeiten erhdhten sich die Mangel-
behebungskosten auf insgesamt brutto
4446 Euro. Der Auftraggeber behielt vom
Werklohn des Auftragnehmers in Hohe
von 23.000 Euro 8000 Euro ein. Dies mit
der Begriindung, dass wegen Bestehens der
Mingel die Klagsforderung des Auftrag-
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nehmers nicht fallig sei (Einwand der man-
gelnden Filligkeit). Er, der Auftraggeber,
begehre weiterhin Verbesserung.

Die Unterinstanzen hatten dem Klage-
begehren mit unterschiedlichen rechtlichen
Begriindungen stattgegeben. Der Auftrag-
geber erhob Revision beim OGH.

In der Revision beschéftigte sich der
OGH mit dem Leistungsverweigerungs-
recht des Auftraggebers. Nach standiger
Rechtssprechung erlischt das Leistungsver-
weigerungsrecht des Auftraggebers, wenn
er die Fertigstellung des Werks durch den
Unternehmer verhindert oder unmoglich
macht oder wenn er das noch unvollendete
Werk von einem Dritten vervollstandigen
lasst. Im gegenstindlichen Fall kam der
OGH zum Ergebnis, dass der Auftraggeber
durch die von ihm veranlassten Mafinah-
men die Verbesserung, die urspriinglich
mit 882 Euro zu bewerkstelligen gewesen
wire, vereitelt habe. Der Auftragnehmer,
so der OGH, sei zur jetzt noch moglichen
Verbesserung nicht verpflichtet, weil diese
etwa das Fiinffache koste wie urspriinglich.
Dadurch, dass es der Auftraggeber zugelas-
sen habe, dass die Gipskartonplatten auf
der Innenseite der AufRenmauer dazuge-
schraubt und verputzt wurden, habe er das
Leistungsverweigerungsrecht verloren.
Daran andere auch der Umstand nichts,
dass sich der Auftragnehmer nachtraglich
geweigert hat, die Verbesserung durchzu-
fithren.

Der klagende Auftragnehmer hat in
diesem Fall alles richtig gemacht. Er hat
nimlich nach Vorliegen des Sachverstandi-
gengutachtens sein Klagebegehren um die
urspriinglichen, also fiktiven, Méangelbehe-
bungskosten von 882 Euro eingeschrdnkt.
Der Differenzbetrag wurde ihm vom OGH
zur Génze zugesprochen.

Die Entscheidung des OGH verdient
volle Zustimmung. Wenn der Auftraggeber
sehenden Auges die Kosten der Verbesse-
rung um ein Vielfaches verteuert, dann ist
er nicht mehr schutzwiirdig und verliert
das ihm urspriinglich zugestandene Recht
des Einwandes der mangelnden Falligkeit.

In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass der OGH auch in einer
anderen, ebenfalls duferst rezenten Ent-
scheidung den vom Auftraggeber erhobe-
nen Einwand der mangelnden Falligkeit
mit einem anderen Argument verneint hat.
Im dortigen Fall hatte der Auftraggeber die
Durchfiihrung der Verbesserung von unge-
rechtfertigten Bedingungen abhéngig
gemacht, ndmlich von der Zahlung
bestimmter Gegenforderungen des AG
und der aufgelaufenen Verfahrenskosten
sowie von der Vorlage eines Sanierungs-
plans samt Uberpriifung durch den Sach-
verstandigen. Durch die Stellung derartiger
Bedingungen habe der AG, so der OGH,
die Einrede des nicht gehorigen erfiillten
Vertrages (= Einrede der mangelnden Fél-
ligkeit) verloren.

Man sieht also: Es gibt durchaus Fille,
in denen der Auftraggeber durch falsches
Verhalten seinen Einwand, der Werklohn
sei nicht fallig, verliert. Gerade das oben
angefiihrte Begehren des AG, er moge vor
Durchfiihrung der Sanierungsarbeiten
einen Sanierungsplan vorlegen, kommt in
der Praxis sehr haufig vor.
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